








その他のタイトル On Classification of Japanese Copular
Sentences and Semantic Types of Subjects :
Research and Analysis using Kyoto University






















　京都大学コーパスは，毎日新聞 1995 年度版のテキストデータの一部，約 4
万文に対して，機械処理によって形態論・構文情報を付与し，人手によって修
正を施したものである（以下，syn コーパス）。また，そのうちの 5000 文に
対しては，格関係，照応・省略関係，共参照の情報が付与されている（以下，
rel コーパス）。本研究では機械処理の便宜上，これらのコーパスを XML 形式


















　この方法による名詞述語文の抽出では，syn コーパスの判定詞 9010 例のう
ち 5131 例（56.95%）について主語名詞句が抽出された。また，syn コーパス































　（1） a. 述語と係り受け関係にある要素（901 例中 513 例）
  例）　［ 帆走は 科学である。 ］
 b. 述語と同一文中だが，係り受け関係にない要素　（901 例中 112 例）
  例）　 ［ 韓国の 米は ［ 日本と 同じ 短粒種で ］ コシヒカリに 劣ら
ず うまい。 ］
 c. 同一文中にない要素 1（先行文脈中の要素）　（901 例中 197 例）
  例）　 ［メードの 収入は 月三千七百香港ドル。］ ［マニラの標準的
労働者の 約三倍だ。 ］
 d. 同一文中にない要素 2（「不特定 : 状況」など）　（901 例中 74 例）



















推定データ \ 正解データ 主語あり 主語なし 計
主語あり 547　(a) 15　(b) 562
主語なし 354　(c) 76　(d) 430








推定 \ 正解 主語あり 主語なし 計
一致 不一致
主語あり 465　(a1) 82　(a2) 15　(b) 562
主語なし - 354　(c) 76　(d) 430






推定データ 正解 不正解 計
主語あり 465 (82.7%)  97 (17.3%) 562 (100.0%)
主語なし  76 (17.7%) 354 (82.3%) 430 (100.0%)
計 541 (54.5%) 451 (45.5%) 992 (100.0%)
　全体としては，推定に正解した事例は全事例の 54.5% であり，高い数値で
あるとは言えない。特に，正解データで主語ありとされていながら，推定デー





465 例（82.7%）と，8 割を超える精度で主語の推定に成功している。syn コー
パスにおいても同程度の確率で構文情報に基づく主語名詞句抽出に成功してい






















与した。この結果，syn コーパスの主語名詞句 5131 例中の 4829 例（94.11%），





関係 3062 (59.68%) 5108 (56.71%)
主体  640 (12.47%)  881 (9.78%)
活動  957 (18.65%) 2196 (24.38%)
生産物   99 (1.93%)  151 (1.68%)
自然   67 (1.31%)  168 (1.87%)
その他    4 (0.08%)   43 (0.48%)
不明  302 (5.89%)  460 (5.11%)




















































































































表 5　各意味分類に含まれる語彙（出現頻度上位 5 位まで）
意味分類 主語 述語




主体 氏（31）， 日本（23）， 私（15）， 
大統領（13）， 首相（13）
国（38）， 機関（16）， 道（15）， 
日本（13）， 人間（11）
活動 問題（49）， 選（14）， 会議（12）， 
制度（10）， 発言（9）
問題（113）， 予定（58）， 課題（50）， 
方針（38）， 見通し（37）
生産物 官邸（5）， 車（3）， 兵器（3）， 
スキー場（3）， 建物（3）
商品（4）， 車（4）， 定番（3）， 
ロケット（3）， 産物（3）
自然 地震（4）， ビタミン（3）， 光景（2）， 
死（2）， 列島（2）
沖（11）， 地震（6）， 物質（5）， 
反映（4）， いるか（4）
















「の」は「関係」に分類される主語 3062 例のうち 1023 例を占めるが，その出




「の」  644 (67.5%) 310  (32.5%)  954 (100.0%)
「の」以外 1141 (69.5%) 501  (30.5%) 1642 (100.0%)
















































































































































































　（7） 生産物 ― 生産物
 a. 【発泡酒】は 【アルコール飲料】だが，・・・
 b. 問題になるのはその【薬】が 【抗がん剤】だった場合。
 c.  阪神間を結ぶ【道路】は，生活用品や復旧資源を運ぶ貴重な【幹線】
だからだ。


















































































































































































































































　（30） 「悪霊の侵入を防ぐ道具」 = 
const
formal    instrument(x)

























　（37）  日本電子機械工業会が 11 日に発表した昨年 11 月のカラーテレビ・
VTR 統計によると，国内出荷台数は，カラーテレビが前年同月比 7・8％











対象の constituitive qualia の一種である。また上の例には含まれていないが，

















E/V+A ［E 東京タワー］は［V 333m］の［A 高さ］だ。
E+A/V ［E 東京タワー］の［V 高さ］は［A 333m］だ。
E/A/V ［E 東京タワー］は［V 高さ］が［A 333m］だ。
E/A ［E 東京タワー］は［A 333m］だ。
　属性と値は，一般的には後述する役割と値の関係で捉えることができるが，







性（値）とでもいうべき関係にある。表 11 では E+A/V 型構文は外延叙述型




















が明示的に示されない場合には，E 項と V 項の関係はしばしば不明瞭になり，
属性叙述型の構文はウナギ文に接近する。例えば（37）は，「国内出荷台数」










く 6 号」を打ち上げた H2 ロケットだ。
　（43）  ともに使われた【凶器】は，【けん銃】だった。










E/V+A ［E タンク］は［V グラスファイバー製］の［A ふた］だ。
E+A/V ［E タンク］の［A ふた］は［V グラスファイバー製］だ。
E/A/V ［E タンク］は［A ふた］が［V グラスファイバー製］だ。
表 12　全体 - 部分関係と EAV モデル
日本語名詞述語文の類型と主語の意味分類について
京都大学テキストコーパスと分類語彙表を用いた調査・分析 
　前節でも述べたことだが，役割 - 値文のある種のものは EAV モデルを用い
た三項関係で記述することができる。例えば（42）は，「宇宙研」「主力ロケッ
ト」「M3S2」の三項で構成される E+A/V 型の構文と見なすことができる。こ
の文は「宇宙研は M3S2 の主力ロケットだ」のような E/V+A 型の構文に言い
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